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Repenser la délivrance des brevets

LE COMMENTAIRE DE JACQUES CREMER

n entendant « refonte du capitalis-
me », nous pensons le plus souvent a
la réforme de la régulation des marchés
financiers et des banques. Mais une
refonte beaucoup plus fondamentale se
déroule a l'arriere-plan de nos écono-
mies :le marché desidées gagne deI'im-
portance, au détrimentde ceuxdesbiens
et des services. Dans ce que vous payez
pour un téléphone portable, plus de la
moitié serta rémunérer ses concepteurs
etingénieurs ; sa production elle-méme
représente un cotitde plus en plus faible.
Cette évolution pose des problemes
importants et difficiles de politique éco-
nomique, car la structure du marché des
idées dépend fondamentalement de la
facon dont les droits de propriété sur ces
idées sont définis par la puissance publi-
que. La semaine derniere, la Cour supré-
me des Etats-Unis a annoncé qu’elle
voulait repenser une partie de cette défi-
nition. Loccasion lui en a été fournie par
un appel de Microsoft, a la suite d'une
condamnation a payer 290 millions de
dollars de dommages et intéréts a une
société canadienne, i4i, qui I'accusait
d’avoir empiété sur I'un de ses brevets.
Le brevet d’i4i portait sur la séparation
entre le formatage d'un texte et son con-
tenu. Vous écrivez « Toulouse est la plus
belle ville de France », puis vous dites
qu'il serait préférable que Toulouse soit
en gras. Vous pouvez coder cela par une
balise dansle texte méme, quelque chose
comme « <gras> Toulouse <gras> est
la... », ou dans une instruction placée
dans un fichier séparé dans lequel il se-
raitécrit quelque chose comme « Insérez
<gras> avant le premier caracteére, et
<gras> apres le huitieme ». Le brevetd'idi
portait sur cette deuxieme solution, quia
l'avantage d’avoir plus de flexibilité, en
particulier quand on veut pouvoir appli-
quer plusieurs formats différents au texte.

Le brevet d’idi, comme tous les brevets
aux Etats-Unis, a été délivré par le United
States Patent and Trademark Office
(USPTO, quiason équivalent en Europe),
ou des examinateurs déterminent si une
invention satisfait les criteres de breve-
tabilité : elle doit avoir un caractere inno-
vant, étre utile ou susceptible d'une appli-

appel aupres de la Cour supréme, Micro-
soft, soutenu sur ce point par beaucoup
de grandes sociétés de logiciels, comme
Google et Yahoo!, et méme par certains
défenseurs farouches du logiciel libre,
demande que ces regles soient modifiées
et que les tribunaux emploient des crite-
res d’invalidation moins stricts. Il sera

Microsoft, suivi par Google et méme par certains
défenseurs du logiciel libre, demande des critéres
d’invalidation des brevets moins stricts.

cationindustrielle, etne pas étre évidente.
En pratique, les offices de brevets sont
débordés (aux Etats-Unis, un examina-
teur passe entre seize et dix-sept heures
enmoyenneaexaminer unbrevet) etil est
généralement admis que le filtre qu'ils
appliquent estimparfait, en particulier en
ce qui concerne la nouveauté.

Les tribunauxse trouvent doncsouvent
devant la situation suivante : une entre-
prise accusée d’avoir enfreint un brevet
argumente que le brevet ne satisfait pas
les conditions de brevetabilité et qu’il
n‘aurait pas di étre accordé - c'est ce qua
fait Microsoft dans ce cas, en soutenant
quelebrevetd’idinesatisfaisaitpasun cri-
tere de nouveauté. Les tribunaux, en par-
ticulier les tribunaux américains, ont jus-
qu’a présent fonctionné avec I'hypothese
quelebénéfice du doute devait étre laissé
aux instances administratives. En consé-
quence, un brevetne pouvait étre invalidé
qu’au vu de preuves irréfutables qu'il
n’aurait pas di étre accordé. Dans son

intéressant de savoir quelle décision la
cour prendra dans quelques mois !

Certains auteurs estiment que le cofit
des procédures juridiques liées aux bre-
vets constitue, aux Etats-Unis, une pro-
portion considérable des dépenses de
R&D (presde 20 %). Pour limiter ces colits
tout en récompensant les innovations, il
faut allouer des ressources suffisantes
dans l'examen initial des brevets - en se
rendant bien compte que celui-ci ne sera
jamais pleinement satisfaisant -, donner
des droits aux limites claires aux titulaires
de brevets, et permettre des procédures
de contestation simples et efficaces.

Sous ces controverses juridiques, c'est
l'avenir de nos sociétés qui se joue. Pas
assez de protection des brevets, et ce sont
les incitations a innover qui souffrent.
Trop de protection, etl'industrie se trouve
soumise au hold-up de faux inventeurs.
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